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BAKGRUND

1. Skyldighetsbeslut angiende samtalsterminering

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 20 februari 2017
(skyldighetsbeslutet) med stéd av 8 kap. 5 och 6 §§ lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK) att &ligga Telia Company AB (Telia)
sdrskilda skyldigheter i egenskap av operatér med betydande inflytande pa
marknaden for fast samtalsterminering (SMP-operator). I beslutet har Telia
bl.a. dlagts att tillimpa en prisséttning som baseras pa kostnadsorientering
ndr foretaget tillhandahaller direktfSrbindelse och samtalsterminering
(skyldighet 4.1). Telia far enligt beslutet tillimpa hogst de priser som
framgér av PTS prisbilaga version A. Priserna ir beriknade enligt
kostnadsredovisningsmetoden LRIC (Long Run Incremental Cost) och &r
baserade pa PTS hybridmodell version 10.1 (frén 2013) for berikning av
kostnader for samtrafik i det fasta allminna kommunikationsnétet.
Hybridmodellen &r utformad enligt Modellreferensdokument (MRP rev c),
Riktlinjer for framtagande av LRIC-bottom-up och top-down modellerna.

Beslutet 6verklagades av Tele2 Sverige AB (Tele2) som ansag att de
faststdllda priserna skulle dndras eftersom dessa inte var
kostnadsorienterade. Tele2 menade bl.a. att hybridmodellen borde ha
uppdaterats och att kostnaderna i modellen inte avspeglar en rimligt effektiv

operators kostnader.

Efter att Tele2 6verklagat beslutet har PTS i beslut den 18 september 2018
dndrat skyldighet 4 i det 6verklagade beslutet genom att &ligga Telia att
tillimpa hogst de priser som framgér av PTS prisbilaga version B. Priserna
ir berdknade enligt kostnadsredovisningsmetoden LRIC och #r baserade pé
PTS kalkylmodell for det fasta nétet version 1.0 (frén 2018).
Kalkylmodellen &r utformad enligt Modellreferensdokument, principer for
kalkylmodell for det fasta nétet version 1.0 (MRD kalkylmodell).
Kalkylmodellen &r en s.k. BULRIC-modell dvs. en bottom-up modell och
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inte en sammanvégd modell av det slag som tidigare har anvénts. Beslutet

géller fran och med den 1 oktober 2018.

2. Forvaltningsrittens dom

Forvaltningsrétten upphévde det sverklagade beslutet savitt avser
skyldigheten i punkt 4.1 att tillimpa hogst vissa priser som framgér av PTS
prisbilaga version A och visade malet ater till PTS for fortsatt handldggning.

Forvaltningsritten anforde bl.a. foljande.

Uttalandena i forarbetena till 39 § forvaltningslagen (2017:900) talar tydligt
for att det inte ska vara méjligt for en myndighet att findra ett beslut nér
detta har 6verklagats och blivit fsremal for en domstolsprévning. I avsaknad
av uttryckligt stéd kan bestdimmelsen i 8 kap. 15 § LEK, om mojligheten att
&ndra eller upphdva beslut enligt LEK, inte anses ha den inneborden att PTS
kan @ndra ett beslut nér detta har 6verklagats och dverlimnats till ho gre
instans. PTS har alltsé inte haft ritt att &ndra det Overklagade beslutet och
beslutet fran september 2018 far i stillet betraktas som PTS instéllning i

malet.

Fragan &r di om det var riktigt att basera priserna som Telia hogst far ta ut
pé PTS hybridmodell version 10.1 f5r beréikning av kostnader for samtrafik
1det fasta allménna kommunikationsnitet. I ett fall som det aktuella far det
ankomma pé Tele2 att i forsta hand dberopa grunder for de
kostnadsantaganden pa vilka foretagets instéllning grundas och underbygga
dessa antaganden med faktiska omstindigheter eller vissa teorier. Om Tele2
gor sina antaganden rimliga far det dock dven anses ankomma pa PTS att
underbygga sina antaganden som legat till grund for prissittningen. Aven
om det saknas ett i foreskrift reglerat krav p4 att den anvinda
hybridmodellen ska uppdateras vatje &r, maste en kostnadsorienterad
prisséttning uppfylla vissa grundfSrutsittningar for att Sver huvud taget

kunna kallas kostnadsorienterad. Annars skulle vilka priser som helst kunna
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péstas vara kostnadsorienterade. Vad dessa grundforutsittningar kan besta
av gar att utldsa i rattsakter, forarbeten och rittspraxis. Enligt den nya
kalkylmodellen, som enligt PTS ska tillimpas numera, uppgar priserna till
hogst 0,29 6re/minut for terminering i enkelsegment och 0,60 dre/minut for
terminering i dubbelsegment. Det ror sig alltsd om en reducering av priserna
med ca 56 respektive 44 procent som har skett mellan februari 2017 och
oktober 2018. Dessa uppgifter talar starkt for att prisséttningen i det
Overklagade skyldighetsbeslutet inte har varit kostnadsorienterad for 2017

och framét med den modell som faststilldes 2013.

Proportionalitetsprincipen har inte till syfte att skydda allminna intressen,
t.ex. PTS resurser. Aven om arbetet med att ta fram aktuella virden till en
hybridmodell &r omfattande méste storre vikt liggas vid att grundtanken i
LRIC-metoden &r att nuvirden ska anvéindas i stéllet for historiska
kostnader. Det dligger ddrfor PTS att, oberoende av om det finns en i
foreskrift stadgad skyldighet eller inte, sikerstilla att hybridmodellen
aterspeglar de kostnader en rimligt effektiv operator pa marknaden har
under gillande period. Att anviinda en modell vars vérden faststillts 2013
kan inte anses uppfylla kraven pa forutsebarhet och réttssikerhet, varfor
prissittning i enlighet med hybridmodell 10.1 sannolikt inte heller &r
kostnadsorienterad. Det foreligger visserligen inte en skyldighet for PTS att
uppdatera hybridmodellen varje ar. Det maste diremot kunna krivas att
myndigheten anvinder aktuella virden och antaganden for de ar som den

kostnadsorienterade prisséttningen ér avsedd att gilla.

YRKANDEN M.M.

1. Telia

Telia yrkar att kammarrétten med éndring av forvaltningsrittens dom

lamnar Tele2:s talan utan bifall. Till stod for sitt Gverklagande for Telia

fram bl.a. foljande. Skyldighetsbeslutet hiller sig inom de ramar som foljer
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av 4 kap. 4, 11 och 12 §§ LEK. Férvaltningsritten synes inte ha prévat hur
beslutet forhaller sig till dessa bestammelser. Domstolen lagger dessutom
stor vikt vid skillnaden mellan priset for 2017 och det nya priset frin och
med den 1 oktober 2018. Det nya priset r dock baserat p4 en i grunden ny
kostnadsmodell. En foréndring av en modell, sirskilt om det &r fraga om en
revidering av en befintlig modell eller en helt ny modell, innebir oftast
relativt stora foréndringar av kostnaderna i och med att man gor nya
overvdganden. Det betyder inte att den tidigare kalkylen var fel utan bara att
det var andra antaganden eller dverviganden som lag till grund for den
tidigare kostnadsberdkningen. Nya eller reviderade kostnadsmodeller
innebér ofta att vissa kostnader inte lingre ska tas med i berdkningen. De
svenska termineringspriserna var redan 2017 bland de ligsta i Europa. Detta
trots att regelverket kring hur priserna ska beriknas #r detsamma och att
Sverige dessutom &r stort till ytan och mer glesbefolkat 4n majoriteten av

landerna i Europa, vilket snarare bér ge hogre och inte lagre kostnader.

2. PTS

PTS yrkar i férsta hand att kammarrétten dndrar forvaltningsrittens dom
och faststéller skyldighetsbeslutet i den av Tele2 overklagade delen. I andra
hand yrkar PTS att frvaliningsrittens dom #ndras p4 sé sitt att
skyldigheten i punkt 4.1 att tillimpa hogst vissa priser enligt prisbilaga
version A i skyldighetsbeslutet upphévs avseende perioden den 20 februari
2017 till och med den 30 september 2018 och att kammarritten aterforvisar
maélet till PTS for fortsatt handliggning avseende denna tidsperiod samt
avslar Tele2:s overklagande i 6vrigt. PTS for sammanfattningsvis fram

foljande.

Av forarbetena till 4 kap. 11 § LEK framgar tydligt att PTS har ritt att fatta
beslut om nya priser dven efter att ett beslut om skyldigheter har fattats.
Lagstiftningen forutsitter alltsa, och PTS har siledes ritt att fatta, flera
sadana beslut under ett skyldighetsbesluts giltighetstid.
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Den rittsliga ramen for vilka skyldigheter avseende prisséttning som kan
alaggas Telia i detta mél &r att forpliktelsen ska syfta att skapa effektiv
konkurrens p4 marknaden (4 kap. 4 § LEK), att den ir proportionerlig

(1 kap. 2 § LEK), att den haller sig inom ramarna fér vad som anges i

4 kap. 11 § LEK och att den ger den reglerade operatéren rimlig avkastning
pé investerat kapital (4 kap. 12 § LEK). PTS har ocks3 att beakta EU-
kommissionens rekommendationer om vilken prisreglering som bér gélla pa
marknaden samt att motivera om PTS gor avsteg fran dessa. Négra andra

krav finns inte.

Forvaltningsritten har felaktigt utgatt frén att domstolen har haft att bedéma
om PTS har réknat fram rétt priser i fsrhallande till vad som, enligt tidigare
skyldighetsbeslut, gillde for berékning av kostnadsorienterade priser.
Frégan i det hir mélet &r dock om PTS har haft fog for att aldgga Telia att
tillimpa vissa hdgsta priser baserat pa det kostnadsunderlag som

myndigheten nu har valt.

For att trafikutbytet ska fungera har alla operatorer genom respektive
skyldighetsbeslut en grundliggande skyldighet att samtrafikera vilket
innebér att tillgodose varje rimlig begiran om samtrafik frin en annan
operatdr och en skyldighet att ta ut ett visst hogsta pris. Detta h6gsta pris har
bestédmts till samma niva for alla operatdrer. Att regleringen pa det sittet 4r
symmetrisk &r av stor vikt eftersom det #r friga om ett Omsesidigt utbyte av
trafik. Om en operatdr tvingas halla ett ligre pris 4n Ovriga, alternativt har
rdtt att halla ett hogre pris 4n andra operatorer, uppstdr asymmetri pa
marknaden. I ett sddant lige faller en viktig del av grundtanken med
regleringen av dessa marknader, vilken #r att efterlikna den situation som
hade ratt vid effektiv konkurrens. En asymmetri i prisnivan leder
ofrdnkomligen till att konkurrensfsrhallandet mellan operatdrerna pa

marknaden rubbas.
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Nar skyldighetsbeslutet fattades i februari 2017 fanns ingen ny
kalkylmodell. PTS anség att det mest limpliga for den regulatoriska
stabiliteten och forutsdgbarheten pa marknaden, var att samtliga reglerade
operatorer pa marknaden, inklusive Telia, som en dvergangslosning fram till
faststéllandet av den nya kalkylmodellen (BULRIC-modellen), alades en
skyldighet att tillimpa hogst vissa priser baserat pa kostnadsorientering,
med den version av hybridmodellen som senast tagits fram (version 10.1)
som grund. Det &r PTS uppfattning att de hdgsta priserna baserade pa
hybridmodellens senaste kostnadsresultat i tillrdcklig utstrackning uppfyller
lagens krav vad giller proportionalitet, kostnadstéickning och atgirdande av
konkurrensproblemen under interimsperioden. De angivna hdgsta priserna
baserade pa hybridmodellen 10.1 lig ocksa, sdsom EU-kommissionen
konstaterade i sitt svar pé notifieringen av beslutet, inom det europeiska
genomsnittet, vilket indikerar att de var rimliga och 4ndamalsenliga. Det
fanns inte heller ndgon anledning att anta att dessa priser var sé laga att de
inte gav operatdrerna kostnadstéckning. Diarmed var kraven pa
prisregleringen enligt géllande lagstiftning uppfyllt. Som framgér av
beslutet skulle en uppdatering av modellen dessutom ha medfort en
betydande administrativ bérda for sdvil berdrda operatérer som PTS och

inneburit en minskad stabilitet och forutsigbarhet pa marknaden.

Det finns ingen réttslig skyldighet for PTS att aldgga Telia en skyldighet att
tillimpa kostnadsorienterade priser baserat p en vid var tid uppdaterad eller
reviderad kalkylmodell, dvs. i detta fall en uppdaterad eller reviderad
hybridmodell. Det viktiga #r att den alagda skyldigheten uppfyller de ramar
for prisregleringen som f5ljer av LEK. I enlighet med
dvergdngsbestimmelserna i PTS foreskrifter (PTSFS 2014:3) om
upphorande av PTS foreskrifter (PTSFS 2004:5) om LRIC-metoden for
berdkning av kostnadsorienterad prissittning har PTS infr 2015 och 2016
provat behovet av att uppdatera hybridmodellen. PTS har vidare, i december
2015, utfort en kiéinslighetsanalys avseende kostnadstickning vid

tillimpning av kostnadsresultat frn hybridmodellen version 10.1. PTS har
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vid dessa behovsprovningar funnit att det inte forelag tillrackligt starka skil
som sammantaget motiverade en uppdatering av modellen. Av den
kénslighetsanalys som gjordes infSr det nu aktuella skyldighetsbeslutet
gjordes bedomningen att hybridmodellen fortsatt gav kostnadstickning for

reglerade hogsta priser for den dvergingsperiod som nivderna skulle gilla.

Tele2 har foreslagit s&vil uppdateringar som revideringar i modellen. Tele2
har dock inte 6verklagat sitt eget skyldighetsbeslut vilket har samma
angivna hogsta pris som det dverklagade beslutet. PTS kan inte genomfora
en sddan selektiv uppdatering som Tele2 foresldr och inte heller endast

beakta en aktors synpunkter, utan har att beakta marknaden i sin helhet.

Forvaltningsrétten har i domen angett att priset enligt den nya
kalkylmodellen &r 56 respektive 44 procent ldgre 4n i det Gverklagade
skyldighetsbeslutet. Enligt forvaltningsrétten har denna reducering skett
mellan februari 2017 och oktober 2018 vilket enligt domstolen talar starkt
for att prissattningen i skyldighetsbeslutet inte har varit kostnadsorienterad
for 2017 och framat med den modell som faststilldes 2013. De tv4 olika
kalkylmodellernas priser kan inte jimforas med varandra och ska inte anses
ha till syfte att ge samma pris. Olika kalkylmodeller bygger p4 olika

antaganden och har olika innehall och kan ddrmed #ven ge olika priser.

Forvaltningsrétten hinvisar i sin dom till rdttspraxis som har avsett
tidsperioder da LRIC-foreskrifterna fortfarande var i kraft. PTS stiller sig
frigande till relevansen och tillimpbarheten av denna praxis. Dirtill
kommer att denna réttspraxis avser en annorlunda utformad prisreglering
och en &verprévning av PTS tillsynsforeldgganden. 1 dessa mél var fragan i
vilken mén PTS foreldgganden motsvarade vad som angavs i
skyldighetsbesluten, och det gick dirmed att ifrAgasitta om PTS alls #gt
&ndra i hybridmodellen mot bakgrund av skyldighetsbeslutens lydelse. Nu
ir dock fraga om vilka skyldigheter PTS har mojlighet att aligga Telia,

vilket &r en fraga av helt annan karaktir.
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PTS ifragasitter forvaltningsrittens beddmning att det inte &r mojligt att
dndra ett beslut nér detta har 6verklagats. Bestimmelsen i 8 kap. 15 § LEK
maste ha en saddan innebdrd att PTS har haft rétt att fatta beslutet den

18 september 2018. Skyldigheterna ska dndras eller upphivas om syftet med
skyldigheten inte lingre kvarstar. Bestimmelsen bygger pa artikel 16.3 i
ramdirektivet (direktiv 2002/21/EG om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjénster). Ar inte
skyldigheten lingre dndamélsenlig ska den upphévas eller dndras. Detta
EU-rittsliga krav pa &ndring eller upphévande fSreligger dven om beslutet

ar verklagat till h6gre instans.

I skyldighet 4.5 i skyldighetsbeslutet anges att nér PTS tagit fram en ny
kalkylmodell for det fasta nétet kommer skyldighet 4.1 och 4.2 att
omprdvas, varvid bilagorna 2—5 kommer att ersdttas med reviderade
dokument. Det finns alltsé en angiven tidpunkt da skyldighetsbeslutet i den
nu 6verklagade delen ska upphora att gélla. Denna tidpunkt infsll den

I oktober 2018 da de nya hogsta priserna enligt beslutet fran september
2018 borjade gilla. For det fall kammarritten beddmer att forvaltningsritten
haft fog for att aterforvisa drendet till PTS bor det tydliggoras for vilken
tidsperiod PTS ska faststilla ett nytt hégsta pris och pa vilka grunder detta

ska ske.

3. Tele2

Tele2 anser att 6verklagandena ska avslas och yrkar att kammarritten
faststéller forvaltningsréttens dom. Det nya beslut som PTS ska fatta efter
en fortsatt handlédggning ska gélla fradn och med den 20 februari 2017 till
och med den 30 september 2018. For tiden ddrefter géller PTS beslut fran
september 2018. Det beslutet har inte 6verklagats och har dérmed fatt laga
kraft och omfattas inte eller paverkas av detta mal. Tele2 anfor vidare bl.a.

foljande.
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De priser som har faststéllts i skyldighetsbeslutet 4r inte kostnadsorienterade
for den period for vilken priserna skulle tillimpas. Detta eftersom priserna
har berdknats i PTS hybridmodell version 10.1 for det fasta allmidnna
kommunikationsnitet. PTS tillimpar i hybridmodellen kostnadsantaganden
for 2013 som uppenbart inte avspeglar eller 4r aktuella f5r den period for
vilken priserna skulle tillimpas. Hybridmodellen méter pa sa sitt inte det
aktualitetskrav som giller enligt svensk praxis for LRIC-metoden. Detta
aktualitetskrav fastslogs bland annat i kammarrittens dom av den

4 december 2007 i mal nr 7493-06 och 7494-06 (aktualitetsdomen).

Det framkommer tydligt att det 4r den bristande aktualiteten i
skyldighetsbeslutet som ligger till grund fSr forvaltningsrittens bedémning.
I domen konkluderar forvaltningsritten att det maste krivas att myndigheten
anvénder aktuella virden och antaganden for de ar som den
kostnadsorienterade prissittningen &r avsedd att gilla. Denna bedémning 4r

helt i linje med svensk praxis f6r LRIC-metoden.

PTS tycks mena att det inte spelar ndgon roll om priserna i beslutet &r
kostnadsorienterade eller om priserna har bersknats enligt LRIC-metoden,
sé lange prisskyldigheten kan anses méta kraven pa effektiv konkurrens,
proportionalitet, rimlig avkastning p4 investerat kapital och haller sig inom
ramarna i 4 kap. 11 § LEK. Om PTS péstéende i denna del vore korrekt
skulle det vara mer rationellt om PTS skénsméssigt satte ett pris, till
exempel genom ndgon form av benchmark, for att sedan prova forenlighet
mellan detta pris och de fyra krav som enligt PTS #r de enda krav som kan
stéllas pé en prisskyldighet. Det faktum att PTS sedan 2004 har valt att
foreskriva just kostnadsorientering enligt LRIC-metoden och att PTS for
detta dndamal har tagit fram avancerade kalkylmodeller talar uppenbart mot

detta pastaende.

Att de priser som SMP-operatoren ska tillimpa verkligen #r

kostnadsorienterade och beriknade enligt LRIC-metoden &r siledes det som
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sdkerstiller att prisregleringen skapar effektiv konkurrens p4 marknaden, att
den &r proportionerlig, att den haller sig inom ramarna for vad som anges i
4 kap. 11 § LEK och att den ger den reglerade operatéren rimligt avkastning
pé investerat kapital. Enligt bland annat aktualitetsdomen géller principen
att kostnadsantaganden i en LRIC-baserad kalkylmodell for det fasta nétet
(det vill siga i kostnadsunderlaget) ska vara aktuella for aret fre prisaret.
Om priser som beréknats enligt en LRIC-baserad kalkylmodell fr det fasta
nétet ska tillimpas under 2017, ska kostnadsantagandena i samma
kalkylmodell vara aktuella f5r 2016. Ska priserna tillimpas under 2018 ska

kostnadsantagandena i samma kalkylmodell vara aktuella for 2017.

Innehéllet i den kalkylmodell som anvinds i skyldighetsbeslutet fran
september 2018 &r vad betréffar samtalsterminering i flera fall helt identiskt
med den kalkylmodell som tilldmpas i det 6verklagade skyldighetsbeslutet.
Den stora skillnaden mellan de tvd modellerna #r att PTS i det senare
beslutet har tillimpat aktuella virden for kostnadsantagandena. [ detta
beslut har PTS ocksa beaktat den tekniska utvecklingen — och dé framfor
allt 6vergangen till IP-teknik — som borde ha beaktats redan i det
overklagade beslutet eftersom denna dvergang redan hade kommit mycket
langt under 2016. Beslutet ger pa detta sitt en god indikation pé vilka
prisnivder som skulle ha kommit fram om kostnadsorientering enligt
hybridmodellen hade tillimpats pé ett korrekt sitt i enlighet med praxis for

denna metod.

En jimfSrelse mellan kostnadsresultat i Sverige och resten av Europa utgor
inte en del av kostnadsorientering enligt LRIC-metoden. Svenska
termineringsprisers forhallande till termineringspriser i andra EU-lénder #r
dérfor helt irrelevant i en beddmning av ett prisbesluts forenlighet med

kravet pa kostnadsorientering enligt LRIC.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Vad malet giiller

Frégan 1 malet &r om PTS beslut vad géller de priser som Telia hogst far ta
ut for kostnader for samtrafik i det fasta allmdnna kommunikationsnétet
uppfyller kravet pa att prissiittningen ska vara kostnadsorienterad, nir

beslutet baseras pa hybridmodellen version 10.1 frén 2013.

Vidare aktualiseras frdgan om betydelsen av att PTS i september 2018
fattade ett nytt beslut r6rande den i mélet aktuella skyldigheten.

2. Utgdngspunkter fér provningen

Bestdmmelserna i LEK syftar till att enskilda och myndigheter ska fa
tillgdng till sakra och effektiva elektroniska kommunikationer och storsta
mdjliga utbyte vad giller urvalet av elektroniska kommunikationstjénster
samt deras pris och kvalitet. Syftet ska uppnas frdmst genom att

konkurrensen och den internationella harmoniseringen p& omréadet frimjas

(1 kap. 1 § LEK).

Atgidrder som vidtas med stéd av LEK fir enligt 1 kap. 2 § LEK inte vara
mer ingripande dn som framstar som rimligt och ska vara proportionella

med hénsyn till lagens syfte och de Svriga intressen som anges i 1 kap. 1 §.

En operatdr som har ett betydande inflytande pa en viss marknad far
forpliktas att iaktta kostnadstidckning eller tillimpa kostnadsorienterad eller
annan prissittning for specificerade typer av samtrafik och andra former av
tilltréde. Detta far ske om en marknadsanalys enligt 8 kap. 6 § LEK visar att
en brist pé effektiv konkurrens innebér att operatdren kan ta ut dverpriser

eller anvinda prispress pa ett sétt som missgynnar slutanvéindarna (4 kap.

11 § forsta stycket LEK).
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En séddan forpliktelse far, i samband med att forpliktelsen alaggs eller
senare, dven forenas med en skyldighet att tillimpa ett visst hogsta eller
lagsta pris for samtrafik och andra former av tilltride som omfattas av
forpliktelsen (4 kap. 11 § andra stycket LEK). Hénsyn ska d4 tas till den
investering som gjorts av operatéren och skyldigheten ska utformas sg att
operatdren far en rimlig avkastning p4 kapitalinvesteringen (4 kap. 12 §

LEK).

Bestdmmelsen i 4 kap. 11 § LEK i sin nuvarande lydelse infordes den 1 juli
2014. Genom éndringen infSrdes i andra stycket en mojlighet for PTS att
forena forpliktelser enligt forsta stycket med en skyldighet att tillimpa ett
visst hogsta eller ldgsta pris for samtrafik och andra reglerade tjénster som
omfattas av ett skyldighetsbeslut. Dessforinnan hade PTS enbart haft
mdjlighet att aligga operatdrer att iaktta kostnadstidckning eller tillimpa
kostnadsorienterad eller annan prisséttning, men utan angivande av hogsta
eller lagsta pris, vilket dven kan ske i dag. I de fall PTS bedémer att
operatdrens prissittning inte uppfyller skyldighetsbeslutets krav kan
myndigheten ingripa med ett foreliggande. Med st6d av bestimmelsen i

4 kap. 11 § andra stycket kan PTS dock redan pa forhand &ldgga operatoren
att tillimpa en viss prissittning. P4 s stt tydliggors spelreglerna pé
marknaden snabbare. (Se prop. 2013/14:72 s. 23-24))

Enligt 4 kap. 11 § fjarde stycket LEK ska den som forpliktas att
kostnadsorientera sin prissittning, om frpliktelsen inte har forenats med en
skyldighet att tillimpa ett visst hogsta eller lagsta pris, visa att priserna ir
réttvisa och skiliga med hénsyn till kostnaderna. Innebérden av detta har
utvecklats i flera kammarrittsavgéranden och kammarritten har bl.a. uttalat

fSljande om bevisbdrda och vilket beviskrav som kan stillas.

I en tvist om prissittning och till vilka belopp kostnader ska uppgé i
hybridmodellen ankommer det i forsta hand pa den operatdr som har

forpliktats att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning att dberopa grunder
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1or de kostnadsantaganden pa vilka operatorens instillning grundas.
Operatoren som gor géllande att operatdrens egna kostnadsantaganden ska
laggas till grund for prissdttningen ska kunna underbygga dessa antaganden
med faktiska omsténdigheter eller vissa teorier. I frdga om de kostnader som
enligt LRIC-metoden ska ligga till grund for prissittningen 4r det tillrickligt
att den forpliktade operatdren gor de antaganden som operatdren hivdar ska
ligga till grund for prisséttningen rimliga. Med rimliga avses att
antagandena sannolikt leder fram till kostnader som inte &verstiger vad en
effektiv tdnkt operatdér med modern teknik skulle ha under rddande
forhallanden. Nér operatéren inte har fullgjort sin bevisbdrda for att priserna
dr réttvisa och skéliga med hénsyn till kostnaderna enligt LRIC-metoden
och PTS fér aldgga operatdren att justera sina priser, géller samma
beviskrav for PTS for de kostnadsantaganden i modellen som myndigheten
lagger till grund for justeringen av priserna. Om utredningen 4r sidan att
parternas olika antaganden var for sig framstar som rimliga fr domstolen
véga parternas argumentation mot varandra och goéra en samlad bedomning
av vilka antaganden som bést motsvarar principen att kostnadsorienterad
prisséttning enligt LRIC-metoden ska grundas p4 de kostnader som en tinkt
effektiv operatér med modern teknik har under konkurrensmissiga

forhallanden. (Se RK 2010:3.)

Kammarritten har rorande bevisbdrdan for en icke-forpliktigad operator
uttalat bl.a. foljande. Det &r PTS, i egenskap av tillsynsmyndighet, som
utformar prisregleringar och villkor och som har att besluta om skyldigheter
for SMP-operatérer. Det &r i och for sig rimligt att en icke-forpliktad
operatdr ska kunna gora géllande att PTS gjort en felbedomning eller
missbrukat sina befogenheter 4ven om det 6verklagade beslutet riktar sig
mot en annan part (jft 8 kap. 19 a § LEK). Dock bor det i den situationen
ankomma pé den icke-frpliktade operatdren att visa att PTS beslut grundar

sig pé felaktiga antaganden (RK 2013:1).



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 01

DOM Sida 15

Mal nr 9751-18

3. Kammarriittens bedomning

3.1. PTS beslut den 18 september 2018

Efter att det i malet aktuella skyldighetsbeslutet 6verklagades har PTS den
18 september 2018 fattat ett beslut om dndring av skyldighet 4.1 i
skyldighetsbeslutet. Andringen innebir att Telia fran och med den 1 oktober
2018 ska tillimpa hogst de priser som framgér av PTS prisbilaga version B.
Priserna i bilagan dr som tidigare beriknade enligt
kostnadsredovisningsmetoden LRIC men &r baserade pa, istillet for

hybridmollen 10.1, PTS kalkylmodell for det fasta nitet version 1.0.

Forvaltningsrétten har i sin dom angett att PTS inte har haft riitt att findra det
Overklagade beslutet eftersom 39 § forvaltningslagen innebir att det inte ska
vara mojligt for en myndighet att dndra ett beslut nér detta har overklagats
och blivit foremél fr en domstolsprévning. [ avsaknad av uttryckligt stod
kan enligt forvaltningsrétten bestdmmelsen i 8 kap. 15 § LEK inte anses ha
den innebdrden att PTS kan 4ndra ett beslut nér detta har verklagats och

dverldmnats till hogre instans.

I 39 § forvaltningslagen anges att en myndighet endast far éndra ett
Overklagat beslut i vissa angivna situationer och bara om 6verklagandet
och &vriga handlingar i drendet inte har dverlimnats till den hogre instans
som ska prova 6verklagandet. Forvaltningslagen &r subsididr i

forhéllande till bestimmelser i annan lag eller forordning (4 §).

Av 8 kap. 15 § LEK foljer att skyldigheter och villkor som beslutats med
stod av LEK ska dndras eller upphdvas om dndamalet med atgirden inte
lingre kvarstar. I forarbetena till LEK anges att bestimmelsen, som har
sin huvudsakliga utgangspunkt i artikel 16.3 i ramdirektivet, &r
grundlédggande for lagens utgangspunkt att reglering genom skyldigheter

endast ska ske i den utstrdckning det 4r nddviindigt for att sakerstilla
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fungerande konkurrens och slutanvindarnas intressen. Skyldigheterna,
men dven villkor for tillstind m.m., ska d&rfor &ndras eller upphivas om
syftet med skyldigheten inte léingre kvarstar (prop. 2002/03:110 s. 407).
Bestimmelsen har alltsé sin grund i en bindande EU-rittslig reglering
som innebir att ett beslut som aligger en operatdr skyldigheter under
vissa forutsittningar ska upphivas eller dndras. Skyldigheten for PTS att
upphéva eller dndra ett skyldighetsbeslut giller oavsett om beslutet 4r
foremal for domstolsprovning eller inte. Detta innebir enligt
kammarritten att bestimmelsen i 39 § forvaltningslagen, som #r subsidir
i forhallande till bestimmelserna i LEK, inte utgjort ett hinder for PTS att
fatta ett nytt beslut i september 2018 och dérigenom dndra

skyldighetsbeslutet som var foremal for domstolsprévning.

3.2. Tilldmpning av hybridmodellen 10.]

Fraga dr d& om PTS beslut vad giller de priser som Telia hogst far ta ut for
kostnader fr samtrafik i det fasta allmdnna kommunikationsnétet uppfyller
kravet pa att prissittningen ska vara kostnadsorienterad, nir beslutet baseras

pa hybridmodellen version 10.1 fran 2013.

Som angetts ovan har kammarritten tidigare uttalat att en operatdr som gor
géllande att operatSrens egna kostnadsantaganden ska laggas till grund for
prisséttningen ska kunna underbygga dessa antaganden med faktiska
omstandigheter eller vissa teorier och dérigenom géra sina antaganden
rimliga. Aven om denna praxis avsig den reglering som gllde fore
lagiindringen 2014 anser kammarritten att de principer som uttalades d&
fortfarande &r tillimpliga. I detta mal &r det inte Telia, den forpliktade
operatoren, utan Tele2 som hdvdar att PTS kostnadsantaganden inte kan
anses kostnadsorienterade for aktuell period. enlighet med tidigare praxis
anser kammarrdtten att det i denna situation &ligger Tele2 att visa att PTS

beslut grundar sig pé felaktiga antaganden.
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Enligt Tele2 &r priserna i skyldighetsbeslutet inte kostnadsorienterade
eftersom de kostnadsantaganden f5r 2013 som PTS har tillimpat inte &r
aktuella for den period som de beridknade priserna ska tillimpas.
Hybridmodellen och den 6verklagande prisbilagan méter pa si sitt inte det
aktualitetskrav som giller enligt svensk praxis for LRIC-metoden. Det
kostnadsresultat som f5ljer av hybridmodellen avspeglar dérfor inte korrekt
en rimligt effektiv operators kostnader for 2017, 2018 och 2019. Tele2 vill
ersdtta PTS antaganden med egna antaganden vilket skulle betyda att
myndighetens antaganden i hybridmodellen skulle ersittas med en
konkurrerande operatérs. Kammarritten noterar i detta sammanhang att
Tele2 inte har Gverklagat sitt eget skyldighetsbeslut vilket har samma

angivna hogsta pris som det &verklagade beslutet.

Av 4 kap. 11 § forsta stycket LEK f5ljer att en operatdr som har ett
betydande inflytande pa en viss marknad far forpliktas att bla. tillimpa
kostnadsorienterad prissittning for specificerade typer av samtrafik. Detta
far ske om det réder en brist pa effektiv konkurrens som innebir att
operatdren kan ta ut 6verpriser eller anviinda prispress pa ett sdtt som
missgynnar slutanvindarna. PTS har 1 skyldighetsbeslutet kommit fram till
att en prissittning baserad pa kostnadsorientering enligt LRIC-metoden r
den form av prisreglering som bist tar hénsyn till de kortsiktiga och
langsiktiga 6verviganden som ska goras. Myndigheten har i
skyldighetsbeslutet berdknat priserna efter hybridmodell 10.1 som senast
uppdaterades 2013.

Fram till den 1 juli 2014 gillde foreskrifter som skulle tillimpas for
berdkning av kostnadsorienterade priser. Enligt foreskrifterna skulle PTS
varje &r prova behovet att uppdatera hybridmodellerna och minst vart tredje
ar préva behovet av att revidera modellerna. Eftersom foreskrifterna &r
upphévda finns inte lingre ndgot krav pa att uppdatera eller revidera

modellen.
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Av utredningen i mélet framgar att PTS infor 2015 och 2016, i enlighet med
overgéngsbestdmmelserna till LRIC-foreskrifterna, har provat behovet av
att uppdatera hybridmodellen. Vidare framgér att PTS i december 2015
infor det nu aktuella skyldighetsbeslutet utforde en kénslighetsanalys
avseende kostnadstickning vid tillimpning av kostnadsresultat frin
hybridmodellen. PTS har vid behovsprévningarna funnit att det inte forelag
tillrdckligt starka skal som sammantaget motiverade en uppdatering av
modellen. I kénslighetsanalysen gjordes bedémningen att hybridmodellen
10.1 fortsatt gav kostnadstickning for reglerade hégsta priser for fast
samtalsterminering och fast samtalsoriginering for den Overgéngsperiod
som nivéerna skulle gilla. Mot denna bakgrund anser kammarritten att
enbart det forhallandet att hybridmodellen inte har uppdaterats sedan 2013,
inte innebir att det gér att dra slutsatsen att prissdttningen i
skyldighetsbeslutet inte &r kostnadsorienterad. Vad Tele2 har anfort dr inte
heller tillréckligt for att visa att PTS har anvint felaktiga antaganden eller

att dessa ska ersittas med de av Tele2 gjorda antagandena.

Forvaltningsritten har angett att det forhallandet att priserna som PTS har
beslutat i september 2018 (som baseras pa den nya kalkylmodellen) innebér
en stor reducering i forhallanden till de priser som alagts enligt
hybridmodellen, starkt talar for att prissdttningen i skyldighetsbeslutet inte
har varit kostnadsorienterade f5r 2017 och framat. Kammarrétten anser att
det utifran en sadan jamforelse inte gar att dra en sidan slutsats. Den
tidigare hybridmodellen och den nya kalkylmodellen ir tvé olika modeller,
som bygger pa olika antaganden och har olika innehall. Att prissdttningen
skiljer sig at i de olika modellerna kan darfor inte tas till intikt for att

prisséttningen i skyldighetsbeslutet inte skulle vara kostnadsorienterad.

Sammantaget anser kammarrtten att vad Tele2 fort fram inte innebir att
prisséttningen i skyldighetsbeslutet fran den 20 februari 2017 inte kan anses

kostnadsorienterad. Kammarritten anser dirfor att dverklagandena ska
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bifallas och att forvaltningsrittens dom ska upphévas samt PTS

skyldighetsbeslut den 20 februari 2017 faststéllas.

Domen far enligt 8 kap. 19 § LEK inte 6verklagas.

I avgorandet har dven de ekonomiska experterna Yvonne Fredriksson och

Ola Andersson deltagit.

Anita Linder Ann-Jeanette Eriksson Erika Odung
lagman kammarréttsrad kammarrattsrad
ordforande referent

kammarrattssekreterare
foredragande



