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Var referens: 2656-31

Remissammanstallning av inkomna
remissvar avseende PTS forslag till andrade
sprakkrav i 8 och 15 §§ PTSFS 2024:5

1.  Inledning

Post- och telestyrelsen (PTS) remitterade den 23 juni 2026 ett forslag om andrade
sprékkrav i 8 och 15 §§ i Post- och telestyrelsens foreskrifter (PTSFS 2024:5) om
vissa produkters tillganglighet. Remissen skickades till ett urval myndigheter,
bransch- och intresseorganisationer samt féretag. Svarstiden I6pte ut den 10 augusti
2026.

Nedan sammanfattas de synpunkter som kommit in och PTS kommentarer.
Remissvaren och konsekvensutredningen finns i PTS diarium (dnr 26-5631).

2. Sammanfattning avinkomna remissvar

Remissen skickades till 42 mottagare. Av dessa har 23 remissinstanser svarat.
Diskrimineringsombudsmannen och Folkhalsomyndigheten har avstatt fran att yttra

sig.

Foéljande remissinstanser har varit positiva till, eller inte haft ndgra synpunkter pa
forslaget: Boverket, Elsdkerhetsverket, Energimyndigheten, Foretagarna, Inspektionen
for vard och omsorg, Konkurrensverket, Konsumentverket, Lakemedelsverket,
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Myndigheten for civilt forsvar, Naturvardsverket, Stralsékerhetsmyndigheten,
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll och Tillvaxtverket.

Arbetsmiljoverket, Tullverket, Transportstyrelsen, Myndigheten for tillgangliga medier,
DHR, Svensk handel, Synskadades Riksférbund och Teknikféretagen har lamnat
stédjande kommentarer som belyser forslagets férvantade effekter, se avsnitt 3.

Arbetsmiljdverket har darutdver lamnat synpunkter som féranleder ett sarskilt
bemotande fran PTS, se avsnitt 4.

Regelradet har bedémt att konsekvensutredningen uppfyller kraven enligt
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar. Regelradet har darutéver Iamnat
vissa synpunkter pa konsekvensutredningen, se avsnitt 5.

Kommerskollegium har beddmt att forslaget inte &r anmalningspliktigt
enligt forordningen (1994:2029) om tekniska regler eller férordningen (2009:1078) om
tjanster pa den inre marknaden, se avsnitt 6.

3. Overgripande synpunkter

Arbetsmiljéverket, Myndigheten for tiligangliga medier, Svensk

Handel och Transportstyrelsen ar positiva till férslaget och delar PTS bedémning att
andringen kan bidra till en mer effektiv och enhetlig marknadskontroll, minska den
administrativa bérdan for ekonomiska aktérer samt minska behovet av 6versattningar
och férenkla regelefterlevnaden for aktérer som verkar pa den inre marknaden.

Teknikféretagen framhaller sarskilt att forslaget ligger val i linje med savél EU:s som
regeringens ambitioner om regelférenkling och minskad administrativ bérda for
foretag. Enligt Teknikféretagen ar forslaget ett konkret exempel p& hur regler och
myndighetsprocesser kan géras mer andamalsenliga utan att skyddsnivan eller
tillsynens effektivitet fédrsamras.

Tullverket tillstyrker forslaget och framhaller att andringarna bedéms medféra
kortare handlaggningstider fér myndigheten i de fall den har initierat en kontroll och
kvarhaller varor infor sandning till tredje land i syfte att PTS ska kontrollera varorna.

DHR, Myndigheten for tililgangliga medier, Svensk Handel, Synskadades
Riksférbund och Transportstyrelsen framhaller som positivt att den féreslagna
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andringen ar tydligt avgransad till information som ldmnas till PTS och inte omfattar
information som riktar sig till anvandare och konsumenter. Flera av

instanserna betonar samtidigt vikten av att sddan information aven fortsattningsvis ar
tilganglig och finns pé svenska.

4. Sarskilda synpunkter

Arbetsmiljéverket tillstyrker férslaget men lamnar synpunkter pa
konsekvensutredningens analys av 8 § PTSFS 2024:5.

Arbetsmiljioverket framhaller att konsekvensutredningen beskriver forslaget som
avgransat till handlingar som lamnas in till PTS i egenskap av
marknadskontrollmyndighet. Av ordalydelsen eller syftet med 8 § framgar dock inte
att informationen ar begransad till handlingar som lamnas in till myndigheten. En EU-
forsdkran om éverensstdmmelse kan dven ha betydelse fér andra aktorer,
exempelvis kdpare.

Arbetsmiljéverket delar bedémningen att en EU-forsakran om éverensstammelse kan
vara uppréattad pa svenska eller engelska, eftersom lagstiftaren har accepterat
alternativa sprakkrav.

PTS kommentar

PTS delar Arbetsmiljdverkets fortydligande att 8 § PTSFS 2024:5 inte uttryckligen ar
begransad till de fall dar en EU-férsdkran om dverensstammelse ges in till
myndigheten. Analysen i konsekvensutredningen utgar dock fran den situation da
PTS begar in en EU-férsékran om dverensstammelse vid marknadskontroll. Aven om
en EU-férsdkran om dverensstammelse kan vara relevant fér andra aktérer, utgor
den inte s&dan information som typiskt sett riktar sig till anvandare och konsumenter.
Denna avgransning kunde ha framgatt tydligare.
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5. Regelradets yttrande

Regelrddet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven enligt férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Regelradet framhaller dock att det hade varit 6nskvart att det tydligare framgick hur
det beraknade antalet ansokningar’ per ar férhaller sig till antalet berérda foretag.

Regelrddet anser vidare att det saknas en redovisning av vilka branscher som
omfattas och hur stora de berérda féretagen ar, samt en bedémning av om séarskilda
hansyn till smé och medelstora foretag har dvervagts. Regelrddet konstaterar dven
att konsekvensutredningen saknar en redovisning av forslagets paverkan pa
foretagens intakter.

Sammantaget bedémer Regelradet att bristerna kan accepteras, da forslaget innebar
en forenkling och inte medfér ndgra nya skyldigheter, kostnader eller begransningar
for berdrda aktorer.

PTS kommentar

De cirka 50 &renden som anges i konsekvensutredningen avser arenden mot
ekonomiska aktorer. En och samma aktdr kan forekomma i flera arenden. PTS delar
Regelrddets beddmning att detta borde ha framgatt i konsekvensutredningen.

Vad galler redovisningen av berérda branscher, foretagens storlek samt om sarskilda
hansyn till smé& och medelstora foretag har évervagts, konstaterar PTS att en
redovisning av berérda aktérer skulle bidra till en tydligare bild av férslagets
konsekvenser. Det finns dock inget uttryckligt krav pa att redovisa dessa uppgifter i
forordningen om konsekvensutredningar. Regelradets vagledning kan i dessa fall ge
stdd vid framtagandet av konsekvensutredningar, under forutsattning att
vagledningen ar uppdaterad i enlighet med gallande férordning.

Betraffande Regelradets synpunkt om redovisningen av forslagets paverkan pa
foretagens intakter har PTS beddmt att forslaget inte paverkar féretagens intakter.
PTS delar Regelradets beddomning att denna bedémning borde ha redovisats i
enlighet med 7 § forsta stycket 1i férordningen om konsekvensutredningar.

TPTS vill uppméarksamma att det i konsekvensutredningen anges cirka 50 drenden per &r.
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PTS tar med sig Regelrddets synpunkter i det fortsatta arbetet med
konsekvensutredningar.

6. Bedoémning av anmalningsskyldighet

Kommerskollegium beddmer att forslaget inte ar anmalningspliktigt enligt
férordningen (1994:2029) om tekniska regler. Andringen &r av administrativ karaktar
och avser enbart spréket for dokumentation som ges in till tillsynsmyndigheten.
Eftersom forslaget inte innehaller ndgra krav pa produkters egenskaper, prestanda,
utformning, markning eller férpackning utgor det inte en teknisk féreskrift enligt
férordningen eller direktiv (EU) 2015/15635.

Vidare beddémer Kommerskollegium att forslaget inte behdver anmaélas enligt
férordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden, eftersom forslaget ror
produkter och inte innehaller nagra nya eller andrade krav pa tjansteverksamhet.
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